La pédagogie universitaire face
aux MOOGs : compte-rendu
d’expériences,tendances
actuelles et futures

Méme si certains chercheurs ont qualifié¢ les MOOCs
de plus importante expérience jamais réalisée en
pédagogie universitaire (Weissmann, 2012), méme
si le New York Times parlait de I’année du MOOC
(Pappano, 2012), il y a trois ans, on se rend compte
aujourd’hui que cette nouvelle formule en péda-
gogie universitaire pose plusieurs défis, tant aux
concepteurs, aux formateurs qu’aux apprenants.
Une tendance importante se dessine : on ne parle
plus nécessairement de réussite dans un MOOC et
termes du nombre d’apprenants ayant terminé un
cours, mais plutot en fonction du nombre d’inscrits.
C’est ce phénomene que Clow (2013) nomme ’en-
tonnoir de participation a un MOOC.

Ce numéro thématique vise a participer a la litté-
rature scientifique sur la question en présentant di-
vers points de vue sur ce sujet d’actualité. Il sera,
par exemple, question de comptes rendus d’expé-
riences en France (Bar-Hen, Javaux et Villa-Viala-
neix); d’une analyse des taux de rétention passif et
actif en Belgique (Schiffino, Cogels, Baudewyns,
Hamonic, Legrand et Reuchamps); d’une analyse
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de la participation a un MOOC en France (Kha-
neboubi et Baron); de stratégies visant a canaliser
I’attention des apprenants en Suisse (Sharma, Ca-
ballero, Verma, Jermann et Dillenbourg); du de-
sign de I'interface des usagers qui participent a un
MOOC dans le Nebraska, aux Etats-Unis (Vu); de
différences régionales francophones des étudiants
inscrits @ un MOOC au Canada (Roy, Poellhuber
et Bouchoucha); de perception des acteurs francais
de I’enseignement en ligne (Trestini et Rossini); de
modalités d’actualisation d’un scénario de MOOC
en France (Pélissier et Duthoit); de I’analyse criti-
que des discours médiatiques sur les MOOCs (Col-
lin et Saffari); puis de stratégies favorisant I’enga-
gement des apprenants a un MOOC (Karsenti). Ce
numéro thématique présente également deux info-
graphies fort utiles pour saisir, en quelques minu-
tes, I’ampleur de ce phénomene : MOOC : faits et
chiffres et MOOC, Facts and Figures.

Ces textes permettent une meilleure compréhen-
sion du phénomene MOOC en pédagogie universi-
taire. IIs visent aussi a apporter des pistes pour, a la
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fois, mieux comprendre et possiblement diminuer
les problémes de réussite et d’engagement que 1’on
retrouve dans cette tendance qui marque les univer-
sités de I’ensemble de la planéte.
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